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Partikelverb, eller vad vi hér kallar Verb-partikel-konstruktion i modernsvenskan, har ofta
associerats med sitt speciella prosodiska monster. Den uppbér “ordgruppsbetoning” dar
verbet dr obetonat och partikeln dr betonad (t.ex. Teleman et al. 1999: 3: 427; Norén 1996:
12), atminstone i Upplandsssvenska.

Det har dock papekats att verb-partikel-konstruktion inte alltid innebér obetonat
verbled (deaccentuering i Riads [2014] term). Strzelecka (2003) poédngterar att sadana
faktorer som konstrastiv fokus pa, antal stavelser av eller semantisk specificitet av
verbledet kan orsaka att verbledet fér starkare betoning dn verbpartikeln (s. 110). Sjogreen
(2015) tar upp sddana exempel dir den starkare betoningen pa verbledet gér meningen
naturligare &n pa verbpartikeln.

(1) a. Kim pratade 'bort segern.

b. Kim 'pratade bort segern.

(2) a. 'Skrot bort pappas pengar.

b. #Skrot 'bort pappas pengar.
Prata bort i betydelsen ’bagatellisera’ méste uttalas med obetonat verb som i (1a), medan
det i en annan betydelse ’fa att forsvinna genom att prata’ kan uttalas med den priméira
betoningen pa verbet. Likaledes borde skryta bort uttalas med den priméra betoningen pa
verbet som i (2a). Det later mindre naturligt med den priméra betoningen pé verbpartikeln
som (2b), om inte helt oacceptabelt. Sjogreen argumenterar att denna kontrast dr knuten
till lexikaliseringsgrad. Prata bort med den forra betydelsen ’bagatellisera’ ér alltsa mer
lexikaliserat 4n det med den senare betydelsen, och den mindre lexikaliseringsgraden i
senare fallet mdjliggdr att ljud- och innehallsmaissigt fokusera pa verbet (jfr Anward &
Linell [1976: 103]). Skryta bort har daremot ingen lexikaliserad motsvarighet, varfor (2b)
med obetonat verb inte nagot tillgingligt alternativ.

Sjogreens argument later forvisso rimligt, men lexikaliseringsgrad verkar inte forklara
alla fall. Exempelvis, trots att frasen dta bort algerna som i (3a) inte upplevs vara sa
lexikaliserad liksom dta bort sin huvudvdrk, borde verbledet lamnas obetonat till skillnad
frdn (3b) som vanligen uttalas med den priméra betoningen pa verbledet.

(3) a. (...) att ingen lingre &ta 'bort algerna frén korallerna (...)

[https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=406&artikel=7183701]
b. Kan man &ta bort sin huvudvark? (Sjogreen 2015: 11)

Syftet med detta bidrag ar darfor att undersoka ndrmare vad som styr denna variation,

och diskutera hur en sddan fonologisk information skulle kunna placeras i konstruktikonet.



Mot bakgrund av konstruktionsmorfologi (Construction Morphology; Booij 2010, Booij
& Audring 2015), ska jag i detta bidrag argumentera att de olika prosodiska monstren i
exemplen ovan ér forknippade med olika underkonstruktioner av [NP V bort NP], vilka i

sin tur samspelar med och kan dverskridas av mer generella prosodiska monster i spréiket.
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